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Synopsis
　The　current　situations　and　problems　in　classification　of　fungal　genus　Pho肌ops‘s　isolated
from　fru三t　trees　are　summarize（1，then　the　newly　improved　classification　system　of
Pんomops‘8basedontbepヒylogeneticanalysisisdiscussed，
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1．はじめに
　多くの生物において系統を反映した分類体系を構築す
るために，DNAを指標とする様々な解析手法が試みられ
てきている．RFLP（restrictionfragmentlength
polymorphism），RAPD（randomamplified　polymorphic
DNA）（Femandez1996，Meijer就α♂．1994）あるいは
塩基配列そのものの比較などが，この目的のために用い
られることが多く，糸状菌を含む植物病原微生物の研究
分野においても例外ではない．従来行われてきた形態観
察や接種試験あるいは交配試験などに比較して，DNA
を用いて植物病原菌の分類・同定を行う背景には，時間
や労力をあまり必要としないことに加えて，遺伝的系統
関係を類推しやすい，といった利点があるためである．
とはいえ，生物としての形態や生態を無視した分類体系
に意味がないことは言うまでもない．
　果樹に寄生するPho〃のpsごs属菌については，その分
類上の位置関係が混乱している状況下にあったため，接
種試等。形態観察といった手法による結果とDNAを用
いる系統解析の結果を比較した上で，新たな分類体系を
検討する必要があった．すべてのP加肌OPSεS属菌を網
羅した新たな体系が構築されるのはまだ先のこととなろ
うが，現在までのPho肌opsお属菌の類別に関する研究
について・果樹から分離される菌を中心に概説したい．
2．Pわomoρs’5属菌とは
　P加肌OPS6ε属とは，糸状菌・子のう菌類・1）‘卯or地ε
属菌の無性世代である．楕円型のα胞子と鞭状のβ胞子
を有するのが特徴である（第1図）．Pんo肌opsεs属菌は
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分離された宿主ごとに命名されてきたために非常に多く
の種を含んでおり，そのうち，植物に病原性のある
Pho那卿8お属菌だけでも少なくとも60種の記載がある
（Uecker，1988）．本属菌の属徴は特異的であっても，種
間では形態的特徴に乏しく，α胞子の長さ4－12μmにそ
のうちの97％が，幅2－3μmに76％，β胞子の長さは12－30
μmの範囲に87％の種が，幅0．5・2μmに95％の種が含ま
れてしまう（Uecker，1988）．また，同種と考えられる
ものでも分離された宿主ごとに命名が行われてきた経緯
があった．そのため，現在別種とされているものの中に
は，完全世代との対応関係（Brayford，1990），宿主範
囲などの病原性，さらにDNA解析結果（Rehner　and
Uecker1994）に基づいて，統合された集合種になるも
のがあると考えられる，Wehmeyer（1933）は，有性世代
である1）ゆor漉θ世代の形態，すなわち植物基質中の子
座の形と子座中の子のう殻の配置，子のう殻頚部の長さ，
子のうおよび子のう胞子の形態を基にそれまで報告され
ていた650以上の種を70種に統合した（Wekmeye鵡1933）。
しかしながら，草本に寄生する集合種測αρor彦舵αro観
（Lasch）Nit，など有性世代の形態的特徴から1種に統合
された中には，異なる性質を持っ菌が含まれているとの
指摘もあり（Van　der　Aa　et　aL，1990），今なお
Pんo肌opsεs／1）めpor漉e属菌の分類には多くの問題が残
されている．
3、果樹に寄生する勘omoρ5’5属菌
　P加肌ρρ3め属菌による果樹病書は，国内で22種類の報
告がある（第1表）．その多くは枝幹の胴枯症状や果実
の腐敗などを引き起こす．本属菌はまた，樹体内に生息
するため根絶が難しく，多くの果樹園において慢性的な
被害をもたらしている．これら病害の病原菌の中には，
ブドウ枝膨病菌のように大型の胞子を形成するものから，
モモホモプシス腐敗病菌のように種名が未定のままのも
のも含まれている，また，ナシ胴枯病菌（Rル勧5観）
とリンゴ胴枯病菌（P，刀¢αののように形態的特徴から
は同種と推定されながらも異なる種名で扱われているも
のも存在する．このように分類上の混乱があるため，
Pん0肌op8お属菌が関連する新たな果樹病害が発見されて
も病原菌の同定が困難な状況が続いていた．現在の各病
原菌の種名については表1に示したが，その中から主な
病原菌について，分類・同定の現状および残された問題
点について以下に述べる，
（1）ナシ胴枯病菌，モモホモプシス腐敗病菌，リンゴ胴
　枯病菌
　これら3菌は，形態的に区別がっかない胞子を形成す
る．リンゴの胴枯病菌には，小型の分生子を形成する菌
と，これより大きいα胞子と短いβ胞子を形成する菌が
知られているが，ここでは，前者の菌にっいて述べ，後
第1表Pんo肌opsお属菌による果樹病害一覧（国内）
病　　名 病原菌無性世代（Pんoηぬp部s） 有性世代（DεαpOP酌e）
モモホモプシス腐敗病
ナシ胴枯病
リ　ンゴ月同枯病
モモ枝折病菌
セイヨウナシ尻腐病
キウイフノレーツ果実軟腐病
キウイフルーツ角班病
キウイフノレーツ枝枯病
ブドウホモプシス腐敗病
ブドウ芽枯病
カンキツノ』、黒点病
カンキツ黒点病
カンキツ樹脂病
ブドウ枝膨病
ブドウつる割病
セイヨウナシ胴枯病
ナシ汚果病
カキ胴枯病
カキホモプシス立枯病
クルミホモプシス枝枯病
イチジク月同枯病
パパイア軸腐病
Pん0ητOPSドε　sp．
P∫ω尭琶εん露Endo　et　Tanεlka
P．η乞α麗Roberts
P伽σ厘αKobaya8hi　et　Sakuma
Pα肌ッgdα‘‘TusetetPortilla
P∫防ゐμεん鉱Endo　eむTanaka
Pん0肌ops‘εsp．
Pんo肌OPε‘ssp．
Pんo肌OPS‘s　sp，
Pんσηtσpsεs　sp．
P．c露r‘Fawcett
P．c‘か‘Fawceしし
P．り房ε7γしε8αsporαKuo　et　Leu
Pり琵‘oo五α（Saccardo）Saccardo
P‘απα為αθKQbayashi　eしSakumεl
P宛o肌oρ8δ55P，
Pんo耽OPεεssp．
ProノαπαLinnaeus
P．αめσδeε臨αFairman
P，cぬ2rεscεπs（Saccardo）Traverso
P陀o〃30ρεε3εP．
（W型株とG型株）1泥αpor漉召spp，
（W型株とG型株）1）ぬpor地εspp．
（W型株とG型株）1）ぬpor此e　spp，
　　　　　　　1λむαπα見αe　KQbayashi　et　Sakumε1
1）．肌εdμsαeαNitschke
D．肌εdμεαθαNitschke
P，o∫か」（Fawceεむ）Wolf
I）．c‘薦（Fawceしt）Wolf
P，児ツ囎丘己9nsごs　Ka∫itani　eO　KanemaOsu
』D，εαπαたαεKobayashi　et　Sakuma
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者の菌にっいては後述する．リンゴ胴枯病菌は，リンゴ
の幼木やわい性樹に感染すると，時として胴枯症状となり
（Cayley，！9231仲谷・平良木，1987），軸ぐされなどの果
実腐敗も引き起こす（Rosenberger　and　Burr，1982）．モ
モホモプシス腐敗病菌はモモ成熟果に腐敗症状を呈し，モ
モに枝枯れを引き起こすこともある（我孫子，1972）．これ
らリンゴとモモの病原菌は，無性世代をP　mα♂‘Roberts
（Roberts，1912），有性世代を1）‘¢porε加pθr昆雌osαMar
cha1とされている（Cayley，19231Dunegan，1932；Kidd
and　Beaumont，1924；Marchal　and　Marcha1，19211
Nawai　Bin　Hoji　Ayub　and　Swinbume，1970）．　アメリ
カではWehmeyer（1933）がヱ）．ρθrπ‘c‘osαを集合種P，
θrθs　Nit，のsynonym（同物異名）としたのを受けて本
菌をP．2rθsとして扱っている（Rosenberger　and　Burr，
1982）．本邦では，モモホモプシス腐敗病菌にっいては
我孫子（1972）によって生態研究がなされたが，病原菌
の同定にっいてはナシ胴枯病菌との異同も含めてさらに
検討する必要があるとしてP加mOPS‘s　sp．に留めている・
リンゴ胴枯病菌については，照井・原田（1968）が果実
軸腐れ症状の原因菌をP，耽αあと同定し，胴枯れ症状か
ら分離される菌についてもこれに従っている（仲谷・平
良木，1987），ナシ胴枯病菌は，接種試験の結果，リン
ゴや西洋ナシには不適な栽培条件でまれに感染が見られ
るが，通常は日本ナシにのみ感染する菌であるとして，
P，∫眈鵬h‘εTanaka　et　Endoと命名された（Tanaka
and　Endo，1930）．その後，大和（1976b）は，ナシ枝枯
症状から分離される菌には2種類あるとし，それらの子
のう殻頚部の長さから，ナシ枝枯れ症状から分離される
弱病原力株を1）．肌θ伽sαθαNit．とし，もう一方の強病
原力菌を丑∫嘘麗屠として扱い，その有性世代を
1）．θrθs　Nit．と報告した．工藤・田中（1984）もナシの
胴枯症状部位から，2種類の菌が分離され，白色気中菌
糸の多い株は病原力が弱く，気中菌糸が少なく灰色を呈
する株は病原力が強いことを報告している．しかし，工
藤・田中（1984）は大和（1976b）による扱いとは異な
り，弱病原力株がTanaka　and　Endo（1930）1こよる
P，∫肋μshあの原記載によく一致し，強病原力株はかな
り異なるとした．福富ら（1986）は，ナシ胴枯病の発症
樹上で1）蜘o席hθ世代を発見し，これを1），肌θ伽sαθαと
し，P．ル枷s履の有性世代とした，このように，ナシ胴
枯病斑から分離される菌の相互関係にっいては一定の見
解が得られておらず，その異同は不明であった．
　これらの分類上の混乱を解消するため，Kanematsu
ら（1999a）が，モモ，ナシ，リンゴから分離される小
型の分生子を形成する菌を比較検討したところ，これら
3樹種から分離された菌株は分離宿主にかかわらず，コ
ロニーの気中菌糸が多く白色のものと気中菌糸が少なく
灰色を呈するもの（W型株とG型株と命名）の2種類に
大まかに類別された．これらは，日本ナシにおいて大和
（1976b），工藤・田中（1984）の指摘した弱病原力株と
強病原力株に相当すると考えられた．ジャガイモ寒天培
地上25℃で培養すると，W型株はα胞子，β胞子とも形
成するのに対し，G型株はα胞子のみしか形成しない．
圃場の立木の枝に対する接種試験では，分離宿主に関係
なく，G型株はW型株よりもモモ，ニホンナシ，リンゴ
に強い病原力を示した（Kanematsu　et　al．，1999a）．さ
らに，リボソームRNA遺伝子（rDNA）のITS（intemal
transcribed　spacer）領域の解析を行って，これらの菌
の類別，および系統関係について推定した．Whiteらの
設計したプライマー（White　eta1．，1990）を用いてPCR
により当該領域を増幅し制限酵素で切断後，電気泳動像
を比較すると（PCR－RFLP解析）W型株とG型株の類別
が可能であった（Kanematsueta1、，2000）．また，各
PCR－RFLP像に属する菌株から代表菌株をいくつか選
んで塩基配列を解析し，最節約法，最尤法および近隣結
合法により系統樹を推定すると，同一のPCR－RFLPグルー
プに属する菌は単系統群を形成した．モモ，日本ナシ，
リンゴから分離されたW型株とG型株間では，分離した
宿主にかかわらずそれぞれ異なるPCR－RFLP像を示し，
それらは2っの異なる単系統群に属した（Kanematsu　et
a1．，2000）．さらに，実験室内での交配試験の結果，W
型株内，およびG型株内では交配が認められたが，W型
株とG型株間では交配は起こらなかった（Kanematsuet
aL，2000）．これらのことから・モモ，ナシ，リンゴか
ら分離される小型の分生子を形成する菌は，宿主依存性
のある菌ではなく，W型株とG型株に分けられることが
判明した．以上のことからW型株とG型株は別種に分類
されると考えられるが，これら両型株の形態的特徴は類
似しており，ちらも集合種，D．e7θsまたはP．m8吻sαεα
の範疇に収まる．P．θresおよび1），〃3θ吻αθαの違いは，
　　／子のう殻の集合程度と子のう殻頚部の長さとされている
（Wehmeyer，1933）．しかし，これらの性質は，湿度や
基質の違いなど環境条件によって変動することが報告され
ており（Brayford，19901Kanematsueta1．，20001
Kobayashi，1970），類似形態をもっ各系統の菌のうち，
どの菌をP．θrθsまたは1）．肌ε伽sα2αと同定すべきなの
かを判断するのが，困難な状況にある．
（2）モモ枝折病菌
　新潟県において1991年頃から大発生したモモ枝折病は
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モモ栽培に甚大な被害をもたらした（横山ら，1996）．本
病は過去に神奈川県（原田・鍵渡，1951）と静岡県（芹
沢，1984）において多発した記録が残されており，その
病原菌はホモプシス属菌のα胞子に形態が類似した分生
子をもっ飽sεeoeoμ肌属菌による病害とされていた（富
樫ら，1952）．ヨーロッパにおいては，本病と類似した症
状をモモやアーモンドに引き起こす病原菌としてF．
α碇yg磁あが知られていたが，近年，本菌からβ胞子が
見いだされたことから，Phomops‘sα肌ッ8dα’ε（De1．）
Tuset　et　Portillaと改名された（Tuset　and　Porもilla，
1989）．本邦産モモ枝折病菌は，病徴，コロニー形態が
欧州産P．α耽ッ8dα酬こ類似していること，また，滅菌枝
で長期間培養すると稀にβ胞子が形成されることから，
P，α肌ッ8面♂‘と再同定された（KanematsuetaL，1999b）．
P，α剛gぬ麗のα胞子の形態は，W型株およびG型株に
類似しているが，そのコロニー形態は白色で特徴的なバ
ラの花びら状の隆起があった．また接種試験では，
P．α肌ッ8dα泥のみがモモ枝折症状を再現し，W型株およ
びG型株は病徴を示さなかった（Kanematsu　et　a1．，1999b）．
rDNA　ITS領域の系統解析結果から，P．α肌ッ8d頗とG
型株は単系統であり，W型株は別系統であった．また，
本邦産P，α肌ッgd観とG型株は交配することから
（Kanematsu　et　a1，，2000），P，α肌ッgdαε‘とG型株は同
種で，病原性が分化した異なる系統であると考えられる．
アメリカジョージア州でモモの罹病枝から分離された菌
はPho肌opsεs呂p．とされたが（UddinetaL，1997，1998），
Farrら（1999）により，アメリカ南東部のモモから分
離された菌も含め，イタリァ産P。α肌ッ84畝株との
rDNA　ITS領域の系統解析結果から，P．α肌ッ8dα♂εと同
定された，最近，南アフリカにおいてP．α漉ッ8d副がブ
ドウから分離された例が報告されたが，ブドウから分離
されるのは稀なようである（Mostert　eもaL，2001〉．
（3）西洋ナシ尻腐病菌、ナシ芯腐症状の病原菌
　中国ナシのヤーリーとッーリー，西洋ナシのバートレッ
ト，日本ナシの愛宕と幸水，そして南水など，果実てい
あ部のくぼみが深い品種に発生する，病徴は，収穫期以
降の果実の芯腐れ，または尻腐れである（岩波・広間，
1998；那須，1993；梅本・村田，1995）．培養性状から，
W型株とG型株と推察される菌が分離されるが（梅本・
村田，1995），主体となるのはW型株（那須ら，1987）
と考えられる．現在は，両者ともナシ胴枯病菌の無性世
代であるP加肌ops‘s∫醜囲臨Tanaka　et　Endoとして
いる（那須ら，1987）．これまでのところ完全世代にっ
いての報告はない．
（4）キウイフルーツ果実軟腐病菌，キウイフルーツ角斑
　病菌，キウイフルーツ枝枯病菌
　キウイフルーツの追熟中に発生する軟腐症状の被害果
からは，P加mOPS‘S属菌とBoむぴOsp加θ7♂α属菌が分離
される（橘ら，19831高屋・1986）．このうちPんo肌ops‘s
属菌の形態は，α胞子が5．8－10．1μmx2．1－3，0μm，β胞
子が17．8－33．2μm×1，2－1．7μmであった．キウイフルー
ッ勢定枝において形成された子のうおよび子のう胞子の
大きさは，それぞれ43．7－66，3μm×8．8－12．9μm，およ
び10．9－16．9μmx3，8－5．2μmであり，子のう胞子由来菌
株は接種試験の結果，果実に軟腐症状を引き起こした
（梶谷，1996），牛山ら（1996）によって報告されたキウ
イフルーツ葉に角斑型の褐色病斑を形成するキウイフルー
ツ角斑病菌は，果実軟腐病菌と類似した分生子の形態を
示す．軟腐症状果から分離された菌は，キウイフルーッ
葉に接種すると，角斑症状を呈することが確認されている
が，角斑病菌の完全世代が見いだされていないことから，
本菌の分類的所属は今後の検討待ちとし，Pん0肌OPS‘s　sp．
に留められている．近年，香川県においてキウイフルー
ツ枝枯症状が発生した、本症状は若齢枝には発生せず，
3－4年以上経過した亜主枝などが枯れ込む．分離され
るP加mops‘s属菌の分生子の大きさは，α胞子が7・8－10．
4×2．6－3．9μm，β胞子は23，0－26．5×1．6－2．6μmであった
（衣川・佐藤，2DOO〉．これらキウイフルーッの3症状か
ら分離される菌の分生子形態はほとんど同じであるが，
3菌の異同およびW型株とG型株との関係にっいては，
今後，交配試験，相互接種試験やrDNAのITS領域を用い
た系統識別等によって明らかとなるであろう．その際は，
ユユージーランドのキウイフルーツに生じる葉の斑点や
果実腐敗から分離されるD，perπ‘e‘osα，Pん0肌opsεs　sp，
1，P．αe伽漉αθSommeretBeraha（SommerandBera
ha，1975）の3種（HowthomeetaL，1982）についても，
考慮する必要があろう．
（5）ブドウホモプシス腐敗病
　抑制栽培的なブドウ（成熟したブドウの収穫を遅らせ
たもの）で穎粒に腐敗を生じる．α胞子は平均6．3×2．5
μm，，β胞子は平均24・7×L9μmである（畑本，1989）．
畑本（1989）は照井・原田（1968）の報告したP，m誠
に本菌は類似しているとしたが，種名の同定については，
今後の研究を待ちたいとして結論を避けている．
（6）ブドウ芽枯病菌，カンキツ小黒点病菌
　ブドウ芽枯れ病は，着生芽が発芽期をすぎても全く発
芽せず，不発芽となる（深谷・加藤，1994；深谷ら，1988）、
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カンキッ小黒点病は，ウンシュウミカン果皮表面に，網
状に微細な黒点が発生した汚染果となる　（牛山・倉本，
1975）．両病原菌とも，子のう胞子の形態（10，5・13，8x
2．4－4，5μm），子のう殻のビークが長いことから，
1）ゆor批θ〃↓θぬsαθαと同定されている（深谷ら，1988；
大和，1976a）．両者ともW型株かと推定されるが，詳細
については，それぞれの菌を比較検討する必要がある．
（7）カンキツ黒点病菌，カンキッ樹脂病菌
　カンキツ黒点病はカンキッ果実や葉に黒点症状をひき
おこすものである．果梗から侵入した菌が，貯蔵中に果
実内部に伸展し，軸腐れ症状となることもある．病原菌
はP‘¢por亡舵o‘ヶ1（Fawcett）Wolfである（Fawcett慶
19121Wolf，1926；Yamato，1971），子のう胞子，α胞
子ともW型株，G型株よりもやや大きい（Kanematsuet
a1．，1999a；Yamato，1976a）．交配試験，およびrDNA
ITS領域の解析結果からも，P6αρ07ε加碗r♂はWやG型
株と別系統であることが明らかである（Kanematsuet
aL，2000）．子のう殻内径270－520μm，平均400μm，子
のうの長さ41－54μm，平均5L5μm，子のう胞子は10－17
×3．7－4．9μm，平均12－13×4－4、5μm（牛山，1973）であ
る．W曲meyer（1933）は窺¢ρor亡hθ世代の形態から本
菌を集合種D‘qporむ加偽θ伽sαθαNit．のsynonymとし
たがこの分類はほとんど採用されていない（Yamato，
1976a）．カンキツ樹脂病の病原菌にっいてはPんo肌opsεs
sp．として種名は未決定であったが（水沢・横木，1929），
梶谷ら（1999）は交配試験およびrDNA　ITS領域の解析
によりカンキツ樹脂病菌とカンキッ果実に黒点症状を引
き起こす菌が同一であるとし，カンキッ樹脂病菌も
P。c‘編と同定した，
（8）ブドウ枝膨病
　Pho肌ops‘s属菌のなかで，特に大型の分生子を形成す
る．本病は1960年代頃，九州の巨峰産地で枝の節部が異
常に肥大し，やがてそれより先の枝が枯死する症状とし
て確認された（貞松，1988）．大和（1981）は本病がブド
ウっる割病菌よりも大きな分生子を形成する菌によって
起こることを報告した．病名は御厨・貞松（1988）によっ
てつけられた・台湾においても巨峰に類似の症状が発生
し，本菌の無性世代はKuo　and　Leu（1998）によりP，
り‘む伽θ8αsporαKuo　et　Leuと命名された．梶谷・山中
（1994）が本病に感染した舅定枝を湿室中で培養したと
ころ，有性世代である瓦¢por亡加属菌の子実体が得られ，
これをP．砂聡加飢s‘s　Kajitani　et　Kanematsuと命名。
記載した（Kalitani　and　Kanematsu，2000）．台湾産P．
ぴ観肌曙偽porα菌株と九州産子のう胞子由来株の，分生
子形態，病徴およびrDNA　ITS領域の塩基配列が同じで
あったことから，両者は同一菌であることが明らかとなっ
た（Kajitani　and　Kanematsu，2000）．本病菌の分生子
の大きさは，α胞子15，5－24x4．5－8μm，β胞子が25－55
×1－2μmである．子のうは89－117μm×13－20μm，子の
う胞子は15．5－21．5×8．5－11μmである．本病の生態およ
び防除にっいては，梶谷ら（1991），中尾ら（1995），田
代（1989，1992）によって詳述されている．
（9）プドウつる割病菌
　ブドウの新梢に黒色の壊死斑が形成され，後に縦に亀
裂が入ってっる割れ症状をおこす．病原菌はP肋肌QPSお
oあ‘ooJα（Sacc．）Sacc．である．始めSaccardo（1880）は
本菌をP加mαo観oo‘αSacc、としたが，その後P加肌ops‘s
属を新設した際に，Pん0肌αワ‘ε記oJαをPん0肌σPSお
り‘亡‘oo3α（Sacc．）Sacc．とした（Saccard，1915）．Reddick
（1909）はブドウっる割病菌をFαs‘ooooμ肌u‘む‘co肱ητ
Reddickと報告し，Shear（1911）は，σ型μ囎ρorθ∬α
り薦co♂αをFμsεcoc偲肌o観σo伽肌Reddickの完全世代
とした．Goidanich（1937）やPine（1958）の研究を鑑み，
Punithalingam（1979）はF，レ観oo勧η1をP，尻ε‘ooJαの
synonymとして扱ったが，Pho肌ops‘s属菌の有性世代
は窺qpσr腕ε属菌であること，P加1πoρs‘s　o痂coめと
σ削切oερor観αo観eo♂αの同根関係を示す例がShear
（1911）以降に見いだされていないことから，P．ワ観ooどα
とσ．u痂co偽の関係にっいては疑いがあるとした
（Punithalingam，1979）．近年，オーストラリアのブドウ
っる割れ症状部位から分離される菌は，P．ひ観oo臨
Taxon1からTaxon4の4っに分けられた（Merrin　et　al．，
1995）．Taxon1は1），θ痂co♂αNit，と同定されたが
（Scheperetal．，2000），Phillips（1999〉は，オーストラ
リアのTaxon1とポルトガルのブドウっるからまれに分
離されるHomothallic（性的同質接合性）な1）‘¢ρor読θ
属菌は，子座が限られた範囲にできるため，Wehmeyer　　デ（1933／の分類に従って1）．ρ幻槻o脇Niesslと同定した．
しかしながら，その分生子はP，pθが槻c如の分生子（α
胞子；11－15×2，5－4μm）よりも小さく，D．θrθsの無性
世代であるP．の♂oπgα（Desm．）Travにより近いとい
う矛盾もある（Ph皿ips，1999）．Mostertら（2001）は，
南アフリカのブドウっるから分離される菌と，オースト
ラリアのTaxon1－4の形態，培養性状，rDNA　ITS領域
による系統推定および病原力を比較検討し，Taxon1を
1）．　p2厚μπcεα，　Taxon2をP．　o‘厩oo置α，　Taxon3を
P肋肌opsεssp、1，Taxon4をPんo肌opsεs属菌ではなく
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五めθ陀θπαsp．とした、これらのうち，ブドウにつる割
症状をおこす菌は，P．o観ooめのみである（Merrin　et
aL，1995；Mostert　et　aL，2001）．日本でまれにみられ
るつる割病菌は，胞子形態およびrDNA　ITS領域の解析
結果から，Mostertら（2001）が再記載したP，ひ頗co～α
と同じ菌と考えられる（兼松，未発表）．同じくW型株
およびG型株は，rDNAのITS領域の塩基配列の解析か
ら，Z），pθヴ脚ηo如およびP加〃zop5Js　sp，1とは異なる
菌と推定される（兼松，未発表），
（10）西洋ナシ胴枯病
　西洋ナシの枝に始あ小黒点を形成し，後に枝枯れや短
果枝の萎ちょう，枯死を引き起こす．本病は田中（1934）
によってP。α〃めごgμαNit，と報告されたが，Kobayashi
andSakuma（1982）は，0．α〃のゆαはWehmeyer
（1933）によりその形態比較から集合種D．εrεsの異名と
されているが，1），θrθsの形態は西洋なし胴枯病菌とは
明らかに違うことから，新種P，如π醜αθKobayashi　e七
Sakumaを提唱した．本菌の子のう胞子の大きさは12．5－
17×3－5μm，α胞子は9－12，5x2，5－4μm，β胞子は12－20
×0．8－1．5μmであり，WやG型株より子のう胞子やα胞
子は大きく，β胞子が短い特徴がある，その生態につい
ては，仲谷ら（1984）に詳しい．P．めπ醜αθによるリン
ゴ胴枯病についても報告がある（藤田ら，1988）．
4．Pわσ用oρs’s属菌の新たな分類体系
　　Pho濡α属菌やσoJ厩oむrεehω1π属菌など分生子果不
完全菌綱に含まれるいくっかの属では，種の概念を確立す
るために，種レベルの分類研究が行われているところであ
る（Van　der　Aa，1990）．多くの種を有するP加肌opsεs
属菌も同様な状況にあり，異なる宿主上で記載された数
百にもおよぶ種の見直しが必要とされている（Sutton
1980），Rehner　and　Uecker（1994）は多くの宿主から分
離したホモプシス属菌の皿S領域を解析したところ，必
ずしも分離した宿主と分離菌株の系統関係が一致しない
ことから，宿主依存型の分類体系に疑問を投げかけた．
Brayford（1990）は異なる宿主から分離した菌が，互い
に交配可能であったことから，宿主依存型分類の矛盾に
ついて述べている．このように，従来の宿主依存型の分
類体系に問題があることは明らかであり，多様な宿主植
物から分離される多くの種が存在するP加配opsεs属菌
を分類・同定するのは，大変困難である．本属菌内では
形態的特徴が乏しいため，もし，その形態のみによって
種の分類をおこなうと，培養性状や病原性の異なる菌を
同種として扱うことになってしまい，病害防除などの実
用場面において，混乱を生じるであろう、
　Wehmeyer（1933）は，Pho耽opsεs属菌と同様に，，宿
主ごとに分類されていた多くのPεqporむhθ属菌を，形態
的特徴を比較することにより整理・統合し，多くの種に
またがる1）‘¢por漉ε属菌の分類に大いに貢献した．しか
し，有性世代であっても，その培養性状や病原力の多様
性に比較して形態的特徴が乏しいために，Wehmeyer
（1933）の分類体系も見直しが迫られている．P物灘ρρ3∫3
属と1）珈orむ漉属の分類の現状では．ひとつの
1）εαρorε舵種が多様な宿主由来のP加〃10ρS‘S属菌に対応
することになり，菌株同定に混乱を生じている．今後は
ひとっのP加肌ops♂s種がひとっの1）‘¢ρ07むhθ種に対応
するような各菌の生活環に見合った分類体系を構築して
いくことが必要である．
　他の生物と同様に糸状菌を含む真菌類においても，リ
ボソームRNA遺伝子の塩基配列に基づいた系統解析は
広く行われている．そのうち，18S　rRNA遺伝子は進化
速度が比較的遅いので門，綱レベルの関係に，また，ミ
トコンドIJアのrRNA遺伝子は目レベルあるいは科レベ
ルの関連に用いられている．一方，非コード領域である
ITS領域は進化速度が比較的早いので同属内の種を関連
づけるのに有効と考えられている（White　et　aL，工990）．
また，塩基配列のような分子データは，培養性状などの
変化しやすい形質，あるいは接種試験などの試験条件に
影響される性質に比較して，客観性が高く，直接菌株を
入手しなくとも，比較可能であるという利点もある．
　近年の研究の結果，果樹を含むいくつかの植物に寄生
するP加肌ops‘s／1）めpor地θ属菌では，rRNA遺伝子の
ITS領域の解析や交配試験の結果を加味することにより，
従来の手法，すなわち胞子の形態や，宿主に依存した分
類体系では判然としなかった系統関係が明らかとなって
きている（Kanematsu　et　al．，20001Mostert　et　aL，
20011ZhangetaL，1998）．これらの研究において，交
配試験やrDNA　ITS領域の解析結果は，形態や病原性な
ど従来の分類基準に矛盾しないことも確認されている．
最近では，ヒマワリから分離される1）‘¢ρorむ舵加r‘α薦厩
Muntanola－Cvetkovic　Mihaljcevic　et　Petrovと同定さ
れていた菌が，rDNA　ITS領域を用いた系統解析の結果，
ブドゥやダィズ，モモやナシから分離される菌など他系
統にまたがることが明らかになった（Firrao，私信）．同
様の手法で植物病原菌のみならず，腐性的，あるいは内
生的に生息しているPho肌ops‘s属菌についてもさらに
研究が進展すれば，本属菌の明瞭な系統分類が確立する
ことになるであろう．その結果，記載されている多くの
種が整理・統合あるいは，類別されることで，より洗練
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された合理的分類体系が構築されると思われる．そうな
れば，形態が類似していても病原性の異なるP加肌opsεs
属菌の分類・診断を行うことが容易になる．今後，種名
がついていない本属菌が発見され，その胞子の形状が多
くの既知種と同じだった場合に，どの種に近いのか，あ
るいは同じなのかの見当をっけることを可能とし，同定
作業が効率化されることになり，果樹のみならず，本属
菌によって引き起こされる多くの病害の防除技術開発に
大いに役立っであろう．
　今後は，解析の結果明らかになった各系統群に，すで
に記載されているどの種名をあてるのか，という問題が
残されている．特に形態的特徴によって多くの記載種を
統合した集合種，例えば木本植物に寄生する1）．θrθsや
1）．耽θ伽sαθα，草本植物ではP，αre痂などは，複数の系
統群に分かれることが予想されるが，これらの種をどの
系統群に対応させるのかという問題が残っている．記載
文に書かれた形態や性状にっいて，注意深く検討した上
で，今後さらに多くの宿主から分離されるP加肌OPS‘S
属菌の系統解析を行うことにより，その問題にもおのず
から妥当な答えが見えてくるのではないかと期待してい
る。
摘　　要
　果樹に寄生するP加耽0ρSお属菌の分類の現状につい
て概説し，今後構築されていくであろう本属菌の新たな
分類体系にっいて考察した．
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